
ILL.MO TRIBUNALE DI GENOVA

PRIMA SEZIONE PENALE

Il sottoscritto avv. Alfredo Biondi del Foro di Genova, difensore unitamente all’avv. Sergio Cola del Foro di Nola, di

FABBROCINI DOTT. ALFREDO

e, unitamente all’avv. Giorgio Zunino del Foro di Genova, di

TROIANI DOTT. PIETRO
Imputati così come in atti nel procedimento penale n. 14525/01/21 r.g.n.r., rassegnano le seguenti osservazioni difensive nella presente memoria redatta ai sensi  dell’art. 121 c.p.p.

* * * *

Il dubbio più amletico che abbiamo avuto, dopo avere ascoltato le repliche dei Pubblici Ministeri e delle altre parti processuali, era costituito essenzialmente dal fare pervenire o meno queste ulteriori note al Tribunale, dopo avere già racchiuso le nostre argomentazioni difensive nelle due memorie depositate all’esito della discussione orale.

Tale dubbio traeva la propria origine dal fatto che, sostanzialmente, i Pubblici Ministeri hanno ignorato la posizione dei nostri assistiti nel corso delle polemiche risposte che essi hanno ritenuto di fornire alle difese dei vari imputati.

Il silenzio dell’Accusa, prevedibile in riferimento al dott. Fabbrocini, era assai meno pronosticabile per quanto concerne il dott. Troiani.
Ma andiamo con ordine.

Il dott. Troiani rappresenta,  a detta di molti, la posizione più difficile dell’intero processo Diaz.

I media hanno grandemente contribuito a costruire questa specie di “idola fori”.
Tale valutazione non è condivisibile in quanto pecca, tanto di superficialità, quanto di pregiudizio e si rivela degna figlia della tesi della Pubblica Accusa, volta a dare un ruolo e una collocazione precisa a ciascun protagonista della vicenda da inserirsi sincronicamente in un disegno preordinato del quale essi costituivano le fondamentali pedine.
Con buona pace della “non ideazione preventiva per i fini obiettivamente legittimi della Polizia”.

Peccato che tale ipotesi sia risultata del tutto indimostrata e abbandonata dagli stessi Pubblici Ministeri!
Nella discussione orale, così come nella nostra memoria scritta, si sono ripercorsi tutti i passaggi processuali inerenti l’operato del dott. Troiani e si è dimostrato come non sussistano elementi a conforto della tesi d’accusa secondo la quale egli abbia avuto la coscienza e la volontà di falsificare o di calunniare qualcosa o qualcuno in concorso con altri soggetti (quali?).

Si è, infatti, sostenuto fondatamente che i Pubblici Ministeri abbiano fornito un’interpretazione dei fatti coincidente con la difesa, per quanto concerne le premesse, dalle quali, tuttavia, i Pubblici Ministeri si sono poi discostati, del tutto illogicamente, al momento di trarne le conclusioni.
Ci aspettavamo, pertanto, senza timore, una qualche parola a confutazione delle nostre argomentazioni difensive, non perché i costituti processuali lo permettessero, ma per coerenza con la linea di ragionamento fino a questo momento seguita dalla pubblica accusa.

Nessuno può dire che il dott. Troiani abbia concorso al “capovolgimento del reale con escogitazioni difensive non provate, provocatorie ed insultanti”.

Il dott. Troiani ha fatto l’esatto contrario e con lui i suoi difensori, sin dal primo interrogatorio come persona informata sui fatti fornendo ogni spiegazione sul proprio comportamento.

Intendiamo  qui precisare, preliminarmente, che la “scelta” di “avvalersi della facoltà di non rispondere” da parte della pubblica accusa non costituisce affatto una “delusione” per la difesa del dott. Troiani, bensì la più importante e confortante conferma della fondatezza della ricostruzione dei fatti sempre fornita e ribadita nel corso della discussione finale, alla quale i Pubblici Ministeri hanno risposto con “sovrumani silenzi e profondissima quiete”, per dirla con il poeta.
Se si considera il già sottolineato vigore polemico con il quale questi ultimi hanno inteso ribadire le proprie convinzioni in sede di risposta alle varie arringhe difensive, allora la mancanza di riferimenti e di confutazione in replica alla difesa del dott. Troiani dovrà essere interpretata come una presa d’atto della mancanza di argomentazioni utili a ribadire la tesi d’accusa nei suoi confronti: una specie di “silenzio-assenso”!
Del resto, non vi sono elementi in atti per potere in qualche modo superare quello che costituisce, per l’accusa, il vero e proprio impasse processuale, determinato dalla dimostrata e macroscopica divergenza tra quanto il dott. Troiani ha detto al dott. Di Bernardini all’atto della consegna delle bottiglie in riferimento al luogo del loro rinvenimento e quanto, invece, è stato magicamente e inopinabilmente riportato nei vari verbali di p.g., ai quali il dott. Troiani era del tutto estraneo.
L’unico “passaggio” delle repliche dell’accusa che ha, sia pure in modo molto marginale, sfiorato il dott. Troiani è costituito dal riferimento alla non breve fase di redazione proprio di tali documenti che, secondo i Pubblici Ministeri, dimostrerebbe la ferma volontà di calunniare gli occupanti della scuola Diaz, non essendo possibile attribuire alla stanchezza e allo stress accumulato nel corso dei convulsi giorni del vertice G8 a Genova alcuna responsabilità nell’operato della Polizia.

In altre parole, per i Pubblici Ministeri il tutto non si è svolto in pochi attimi con la conseguenza che chi ha “formato” gli atti in senso tecnico aveva tutto il tempo per ponderare quanto doveva essere in essi inserito e i riferimenti ai turni massacranti e alle tensioni al limite della sopportabilità altro non era se non la ricerca di una banale giustificazione difensiva priva di pregio.
A parte l’infelice affermazione della parte pubblica circa la mancata dimostrazione dell’esistenza di tale stress operativo anche in riferimento alla fase della perquisizione (che non sarebbe provato solo per i Pubblici Ministeri…), non v’è chi non veda come tale affermazione conforti in modo clamoroso la linea difensiva del dott. Troiani, mai venuta meno in nessuna fase di questa vicenda giudiziaria.
Se, infatti, qualcuno (ma non si sa chi) ha posto in essere un “disegno perverso” volto a calunniare gli occupanti della scuola Diaz, lo ha fatto solo parecchio tempo dopo che il dott. Troiani era uscito di scena e ciò a sua insaputa e con totale sua estraneità.
La fase di formazione dei documenti non lo riguarda affatto e, perciò, la sostenuta (e dimostrata!) stanchezza, alimentata dalla palpabile tensione a causa dei tragici avvenimenti di quei giorni, che l’accusa ha ritenuto di escludere proprio in funzione della redazione dei verbali non nell’immediato, ma nell’arco della nottata e, addirittura, della mattinata successiva, costituisce elemento cardine della tesi difensiva del dott. Troiani, elemento in alcun modo confutato dai Pubblici Ministeri.
Sembra addirittura fuori luogo il riferimento operato dal dott. Zucca (ci sia permessa la “personalizzazione” del ruolo, necessaria anche per chiarire l’origine dell’affermazione) alla ricerca da parte della difesa di “elementi fuori da questo processo” in riferimento proprio alla richiamata attenzione sulla situazione personale dei funzionari e degli agenti di polizia nel contesto del G8 genovese, chiamati a un compito massacrante e fuori dall’ordinario (il dott. Troiani era dall’alba del 21 luglio a lavorare per la sicurezza pubblica e ciò fino a notte inoltrata!)
Non si tratta perciò di volontà di “depistare” l’attenzione del Tribunale su qualcosa estraneo ai fatti della Diaz, ma di una semplice descrizione di una situazione oggettiva e soggettiva, necessaria per contestualizzare gli avvenimenti della Diaz in riferimento al momento del loro accadimento.
E’ di tutta evidenza che il “ruolo” e l’ “entrata in scena” del dott. Troiani si sono svolti nella manciata di minuti intercorrente tra la chiamata di Burgio e la consegna della bottiglie al dott. Di Bernardini, necessariamente precedente all’ormai celeberrimo “conciliabolo”, al quale, del resto, egli era del tutto estraneo, come dimostrato dalle immagini proposte, fino ai limiti dello sfinimento, nel corso di tre anni e mezzo di dibattimento ed anche nel corso della replica di una parte civile!
La consegna delle molotov al dott. Di Bernardini, tuttavia, non è stata casuale, ma non perché anch’egli parte della oscura macchinazione che i Pubblici Ministeri un po’ individuano e un po’ escludono, bensì, perché amico e compagno di corso del Troiani, fu da lui visto come il giusto “veicolo” per evitare, da un lato, gli adempimenti burocratici cui egli non era avvezzo e, dall’altro, fare giungere le bottiglie ai “superiori comandi” per destinazione naturale, come normale in un’operazione di polizia giudiziaria e come in effetti ebbe a verificarsi.
Si ribadisce, per converso, che nessuno ha poi pensato di chiamare il dott. Troiani o il Burgio a fornire ulteriori dettagli sul ritrovamento degli ordigni in sede di verbalizzazione, né alcuno ha inteso attribuire de relato a lui le informazioni inerenti il ritrovamento delle bottiglie.

Ciò esclude in radice qualsiasi ipotesi di concorso, neppure a livello morale, nella commissione dei reati di falso e di calunnia a lui contestati, in una visione avulsa dal reale contesto temporale e reale dei fatti provati.
Per quanto concerne il porto di arma da guerra, si è già ampiamente disquisito sulla assoluta insussistenza di tale fattispecie, atteso che il dott. Troiani non ebbe a portare le bottiglie alla Diaz, visto che non era a conoscenza della loro presenza a bordo del Magnum (sempre che le bottiglie fossero le stesse di via Medaglie d’Oro di Lunga Navigazione…) e si è poi limitato a riceverle dal Burgio e a consegnarle al dott. Di Bernardini, per quanto di più a praticarsi.
Del resto, né a Guaglione, né a Piccolotti, né a Donnini tale addebito era stato mosso per la parte relativa al loro comportamento dopo il ritrovamento delle bottiglie in Corso Italia.

Anche in funzione della “scomparsa” del dott. Troiani dalle attenzioni dei Pubblici Ministeri in sede di replica, salvo il riconoscimento che le molotov “come ha giustamente detto il difensore, furono nella disponibilità dei superiori comandi”, “date ad un amico, uomo della SCO (regionale ndr)”, aggiunge poi, conclusivamente, il Pubblico Ministero replicante: “è una valutazione, la vostra, noi abbiamo la nostra”!

Dal momento che il dott. Zucca, per attribuirgli i diritti d’autore, ha creduto di citare positivamente un frammento delle argomentazioni difensive, sentiamo il dovere di ricambiare la cortesia citando un’altra frase del rappresentante dell’accusa e cioè che “la garanzia per l’imputato si colloca al di sopra ed al di là di ogni ragionevole dubbio”.

Qui il nostro consenso è totale.

Ribadiamo, perciò, le conclusioni già verbalizzate a seguito della discussione finale del 17 ottobre 2008, sulla scorta delle motivazioni lungamente trattate anche nelle memorie scritte e che qui richiamiamo in toto.
Con perfetta osservanza.

Genova, lì 13 novembre 2008

· avv. Alfredo Biondi –

        Anche a nome del Collega – avv. Sergio Cola –
· avv. Giorgio Zunino -
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